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Angaende regeringens avisering att det skall ske en 6versyn av regelverket for
artskyddsférordningen

Vi 6nskar med anledning av regeringens aviserade 6versyn av artskyddet inkomma med féljande
synpunkter, infor utformning av utredningsdirektiv och tillsattande av utredare och sekreterare.

Synpunkter infor utformning av utredningsdirektiv

- Vid bedémningar av de EU-bestammelser som géller for artskydd maste man se detta i ett
sammanhang med internationella konventioner och andra juridiska instrument. De mest aktuella i
detta sammanhang ar konventionen om biologisk mangfald (CBD), Bernkonventionen samt
Bonnkonventionen med dessa underliggande protokoll/6verenskommelser (t ex Ascobans och
AEWA).

- Att syftet med artskyddsbestdammelserna, sa som formulerat i de tva aktuella EU-direktiven, skall
uppnas bor skrivas in som 6verordnat i utredningsdirektiven. Med andra ord att trygga tillrackligt
omfang och kvalitet av livsmiljoé ute i landskapet/naturen for ifragavarande arter, och pa sa satt bidra
till att na riksdagens miljokvalitetsmal. Det bor dven finnas med en referens till att
artskyddsbestammelserna ska vara utformade sa att en effektiv tillimpning kan ske. Att bevara arter
(dvs i praktiken populationer) kraver givetvis att vi bevarar arternas livsmiljo i tillrdcklig omfang och
kvalitet. | direktiven bor dven refereras till ett Iampligt urval av regeringens preciseringar av
miljémalen’, t ex under Levande skogar. Det handlar i férsta hand om fdljande preciseringar/satser:

- "naturtyper och naturligt forekommande arter knutna till skogslandskapet har gynnsam
bevarandestatus och tillracklig genetisk variation inom och mellan populationer”,

- "hotade arter har aterhdmtat sig och livsmiljoer har aterstallts i vardefulla skogar”.

Motsvarande satser finns under Ett rikt vaxt- och djurliv och dven under de andra naturtypsanknutna
miljokvalitetsmalen. Kort sagt: viagledande for utredningen ska vara att bestimmelsernas utformning
och tillampning leder till att vi nar miljomalen, dvs det som artskyddet ytterst syftar till.

- Utredningen bor (kopplat till ovan) belysa fortjanster och brister i det vetenskapliga underlaget
rorande vad varje art behover i form av livsmiljé. Motsvarande galler betrdffande vetenskaplig
kunskap om radande bevarandestatus for respektive art. Detta ar helt grundlaggande
kunskapsunderlag for att fa bra forutsattningar i syfte att fa till stand ett effektivt artskydd. Med

! Se Ds 2012:23 och tillhérande regeringsbeslut



andra ord bor sadan vetenskaplig expertis knytas till, och hjalpa utredningen. SLU med dess
centrumbildning Artdatabanken bor vara sjalvskriven i detta sammanhang.

- En sarskild fraga ror vilka skillnader som finns mellan ”EU-fortecknade arter® ” respektive arter som
endast &r nationellt fértecknade®. Enligt vad vi erfar finns det daligt med forarbeten som ger
vagledning for tillampning, och skapande av rattspraxis, rorande detta forhallande. Det finns sadana
uppenbara skillnader, men kunskapen om detta &r, enligt vart intryck av hittillsvarande tillampning,
generellt mycket |dg. Utredningsdirektiven bor styra i riktningen att det inte ska vara nagon skillnad
mellan dessa tva kategorier, dvs. sa att samma skydd ska gélla fér samtliga arter som utpekas att
omfattas av artskyddsreglerna, eftersom det gor systemet enklare, mer forutsagbart och rattssakert.

-Det bor utredas hur man skall fa en saval 6kad som férbattrad tillampning av
artskyddsférordningens regler, sarskilt i samband med skogsbruksatgarder. Idag ar tillampningen
inom skogen och skogsbruket inte tillfredsstédllande. Vem som skall betraktas som
verksamhetsutovare® i fr a skogen &r en central fraga att klargora. | detta bor inga att se dver
kopplingen mellan balkens aktuella férordningar och skogsvardslagens dito. Denna fraga kopplar
starkt till fragan om bestammelser och tillimpning ska vara ”"rattssakert”” (dvs vem ar ansvarig i
egenskap av verksamhetsutévare, i miljobalkens mening). Viktigt &r dven hur man kan allmént kan fa
en 6kad kompetens och en kunskapsuppbyggnad kring artskyddet och artskyddsférordningen.

- Utredningen bor dven belysa och redovisa den rattspraxis som finns via EU-domstolen rérande
tilldmpning av de tva aktuella EU-direktivens artskyddsregler, som ju omfattar den andel av
artskyddsférordningen som handlar om EU-fortecknade arter.

- | utredningen bor beaktas den felaktiga och missvisande Oversattning av det engelska ordet
"deterioration” (fran art- och habitatdirektivet) som finns i 4§ 4 punkten AF. Ordet har 6versatts med
”skada” medan den riktiga 6versattningen ar "férsamring”.

Bakgrund

Dagens skrivningar i artskyddsférordningen tillkom efter att EU-kommissionen 1999 inledde tva
granskningsforfaranden (6vertradelsearenden) av hur Sverige da hade genomfort® art- och
habitatdirektivet (92/43/EEG) och fageldirektivet (79/409/EEG). En utredning av artskyddet tillsattes
darfor (Bengtsson 2000) och ett forslag till en ny artskyddsforordning lades fram varen 2001 (prop.
2000/01:111) vilken dven antogs av riksdagen samma ar. Det kom dock att droja lange innan
artskyddsférordningen i praktiken skulle komma att tillimpas inom svenskt skogsbruk trots att
bestimmelserna dven galler for skogsbruket. Det var férst efter femton ar, kring ar 2016, som
lansstyrelserna och Skogsstyrelsen bérjade utdva tillsyn kring artskyddsférordningen i samband med
avverkningsanmalningar. Totalt ror det sig idag om cirka femtio fall per ar dar myndigheterna agerat
utifran artskyddet. Nagot som bér jamforas med det faktum att det per ar inkommer ca 55 000
anmalningar om slutavverkningar till Skogsstyrelsen. Trots detta ringa antal fall har myndigheternas
relativt nystartade arbete med artskyddsférordningen moétts av mycket hard kritik om att
skogsbruket nu hotas.

? Dvs arter som omfattas av nagot av de tva aktuella EU-direktiven

® Dvs inte omfattas av ndgon av dessa tva direktiv

* Ett helt central begrepp i miljobalken som har stark baring dven i detta sammanhang

> Se skrivelse i denna fraga fran Naturvardsverkets och Skogsstyrelsens Gd:ar

® Gillde framfor allt hur Sverige hade (bristfilligt) inférlivat bestimmelserna i vart nationella regelverk
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Det maste mot bakgrund av ovan till en férbattring av tillampning av artskyddsreglerna. Ansvaret for
detta avilar saval myndigheterna som skogsbrukets aktorer.

Utgangspunkten for svensk och for EU:s miljopolitik ar att den biologiska mangfalden skall bevaras.
Grunden for detta innebar bland annat att naturligt forekommande arter skall uppna och langsiktigt
bibehalla en "gynnsam bevarandestatus”. Begreppet ar idag grundlaggande fér miljoarbetet och
aven for hur artskyddsforordningen skall tillampas, och vid 6verprévningar tolkas rent juridiskt.
Begreppet styr dven de prioriteringar som sker i myndigheternas tillampning, och vid 6évervaganden
och i vilka sammanhang, och for vilka arter, som i ett enskilt fall dispens ska kunna ges. Sverige hari
enlighet med EU:s direktiv valt att det juridiska artskyddet skall tillampas i varje enskilt fall.
Grundlaggande ar att skyddet ska vara funktionellt och bindande sa att 6vertradelser kan lagforas i
efterhand (Vagledning om strikt skydd for djurarter. EU-kommissionen, februari 2007).

Det ar viktigt att man i forestdende utredning beaktar den koppling som finns mellan férordningen
och art- och habitatdirektivet (92/43/EEG) och fageldirektivet (79/409/EEG). Syftet med férordningen
ar bland annat att se till att Sverige uppfyller EU:s och direktivens krav. | detta sammanhang skall
man inte glomma att direktiven i sin tur bygger pa Bernkonventionen som ar den konvention som
lagt grund till EU:s artskyddspolitik. Direkta kopplingar mellan art- och habitatdirektivet,
fageldirektivet och Bernkonvention maste goras och dessa maste ses i ett sammanhang vid
beddmningar av artskyddets tillampning och utformning (Vagledning om strikt skydd for djurarter.
EU-kommissionen, februari 2007). | exempelvis EU-domstolens dom kring Polens skogsavverkningar
Bialowiezaskogen, som meddelades under varen 2018, framkommer att de bada direktiven skall ses i
ett gemensamt sammanhang och att de hanger ihop med varandra.
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