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Skydda Skogen anser att Skogsstyrelsen bor fortsatta att registrera nyckelbiotoper i samband
med tillsyn vid avverkningsanmalningar, av skal som vi utvecklar nedan.

Men vi ifrdgasatter ocksa varfor Skogsstyrelsen 6verhuvudtaget gor den har utredningen, av
tva skal.

e Just nu pdgar en statlig utredning som bland annat ska titta pa nyckelbiotopernas roll.
Varfor inte invdnta resultatet av den demokratiska processen, istdllet for att foregripa
utredningen?

e Det hade varit mer motiverat for Skogsstyrelsen att utreda varfér miljomalet Levande
Skogar inte nds. Har finns det manga fragor som skulle beh6va besvaras, till exempel:
Varfor avverkas det nyckelbiotoper och annan skog med hoga naturvarden varje ar och
hur skulle Skogsstyrelsen kunna gora mer for att stoppa det? Hur kan Skogsstyrelsens
tillsyn enligt Miljobalken battre kunna bidra till att Levande Skogar uppfylls? Hur
fungerar den generella hansynen - far den sta kvar 6ver tid och ar den funktionell for
naturvarden? Hur kan Skogsstyrelsen battre verka for att EU:s Art och habitatdirektiv
uppfylls, sa att de utpekade skogsnaturtyperna och arterna far gynnsam
bevarandestatus?

Vi gdr vidare och tittar pa remissens innehall. Forst vill vi géra en allman reflektion kring
ansvaret for naturvarden i skogen. Det yttre trycket pa skogsnaringen att ta storre hansyn till
naturvarden kommer, forutom fran ideell naturvard, fran tva hall: marknaden och staten.

Marknaden:

Certifieringarna FSC och PEFC tillkom pa grund av att skogsindustrins kunder efterfragade
mer naturvard i ett hansynsfullt skogsbruk. De som certifierar sig utifran ett marknadstryck
har da dtagit sig att inte avverka nyckelbiotoper, oavsett om de ar registrerade eller inte. Den
som ar certifierad har da sjdlv ett ansvar att ta reda pa om en skog kan vara nyckelbiotop innan
den avverkningsanmals. Darfor borde en eventuell nyckelbiotopsregistrering inte komma
som en overraskning vid tillsynen.

Den som inte ar certifierad far andad problem att sdlja virket fran en nyckelbiotop, eftersom
virkeskoparna ofta ar certifierade och inte vill kopa sadant virke. Det finns alltsa ingen
efterfragan pa virket. Utredningen ser det som att dessa skogsdgare drabbas pa ett orattvist
satt om nyckelbiotoper registreras pa deras fastigheter, och att Skogsstyrelsen i sitt agerande
borde ta hansyn till detta. Vi haller inte med. Om ingen vill képa en produkt pa grund av dess
negativa paverkan pa miljon, sa tycker vi inte att staten bor ge den som vill sdlja produkten
ersattning for forlorad inkomst. Daremot skulle staten kunna ga in och hjalpa till att stdlla om
till en hallbar verksamhet istdllet. Skogsnaringen sjdlva skulle ocksa kunna agera solidariskt
och inrdtta ett utjamningssystem for att ersitta dessa markdgare, exempelvis genom en avgift
pa allt virke som saljs.



Staten:

Skogspolitiken vilar pa principen "frihet under ansvar" dar skogsnaringen far stor frihet att
verka under forvantan att de tar ett storre ansvar for naturvard dn lagen kraver. Staten star for
en del av kostnaden for naturvard genom naturreservat, biotopskydd, etc, och skogsnaringen
forvantas sta for den andra delen av kostnaden, genom hansyn och frivilliga avsattningar.
Detta system skiljer sig frin manga andra ndringsgrenar, dar miljokrav ar reglerade genom
tydligare lagar istallet.

Enligt utredningen galler att: "Huvuddelen av skogsdgarna tycks ha viss forstdelse for och
motivation att bevara sina nyckelbiotoper." Det gor det svart att forsta varfor Skogsstyrelsen
foreslar att sluta registrera nyckelbiotoper vid avverkningsanmailningar. Ar det alltsa s att
Skogsstyrelsen valjer att ta hansyn till en hogljudd liten minoritet som ar missnojda? I sa fall
tycker vi inte att det ar rimligt, speciellt med tanke pa de tunga skalen for att fortsatta
registrera nyckelbiotoper vid avverkningsanmalningar, som Skogsstyrelsen sjalva tar upp i
remissen. Daribland att de ar ett viktigt verktyg for att kunna na det demokratiskt beslutade
miljomalet Levande Skogar.

Antag att det & andra sidan finns en stor och utbredd missnojdhet kring nyckelbiotoper i
skogsnaringen. De vill i sa fall inte att nyckelbiotoper registreras vid avverkningsanmalningar,
med argumentet att det kommer som en 6verraskning nar de redan planerat en avverkning
och raknat med att pengarna ska komma in. Men samma grupp har ocksa bedrivit
lobbyarbete for att stoppa den systematiska nyckelbiotopsinventeringen. Det betyder att de
inte heller ar intresserade av att ha information i god tid om nyckelbiotoper. Sammantaget
verkar det da som att de tycker att nyckelbiotoper ska avverkas istallet for att skyddas.
Uppfyller de da verkligen sitt sektorsansvar? Om det ar sa att stora delar av skogsnaringen inte
tar ansvar for naturvdrden, kan de da fa fortroende att verka under frihet? Hela grunden for
politiken om "frihet under ansvar" undergravs, sa att skogsndringen hellre borde regleras
tydligare med lagkrav om miljo och naturvard, sa som manga andra branscher redan ar.

Detta ligger forstas utanfor det som ska avgoras i remissen. Men om stora delar av branschen
inte tar sitt naturvardsansvar, sd kan rimligtvis inte svaret fran myndighetshdll vara att ge efter
for dessa krav om sankta naturvardsambitioner genom att sluta registrera nyckelbiotoper.

Vi vill nu kort lyfta upp nagra av de skal som Skogsstyrelsen sjalva anger, som stod till varfor
nyckelbiotoper fortsatt borde registreras vid avverkningsanmalningar. Sammantaget tycker vi
att den utredning Skogsstyrelsen lagger fram inte stodjer slutsatserna som dras, med tanke pa
de tunga skal som anges for fortsatt registrering.

e Enskogsagare ar skyldig att sjdlv ta reda pa om en skog kan vara nyckelbiotop innan
hen gor ndgra skogsbruksatgarder. Detta galler bade pa grund av kunskapskravet i
Miljobalken, och om skogsdgaren ar certifierad. Sjalvklart kan detta vara svart att
avgora sjalv utan specialkunskap, men da far man soka stod utifran. Nar
Skogsstyrelsen gor en nyckelbiotopsregistrering sa gor de ju faktiskt gratis ndgot som
skogsagaren sjalv har ansvar for att ta reda pa. Skogsstyrelsen skulle ocksa kunna
informera mer om detta ansvar.

e Nyckelbiotopsdatabasen anvands som ett viktigt underlag for miljoarbetet i manga
delar av samhallet och det ar angeldget att den finns kvar och utokas. Denna databas ar
ju ytterst ett av verktygen for att nd miljomalen. Skogsstyrelsens forslag ar alltsd inte i
linje med regeringens instruktioner. Ett exempel: vid Skogsstyrelsens granskning och
handlaggning av en avverkningsanmalan skall myndigheten gora en bedomning om



anmald skog utgor ett omrade som skall bevaras i enlighet med den statliga strategin
for skydd av skog. I den statliga strategin for skydd av skog betecknas en nyckelbiotop
som en av de typer av "karnomrdden” som bildar grund for inrattande av statligt
skogsskydd. Om inte nyckelbiotoper registreras i samband med
avverkningsanmalningar sa forsvdras Skogsstyrelsens mojligheter att ta det ansvar
man har for inrattande och utpekande av skog som bor omfattas av statligt skydd.
Darmed bryter man mot sitt myndighetsansvar och uppdrag.

e Det ar inte bara skogsndringens respekt som Skogsstyrelsen maste behalla, utan ocksa
den ideella naturvdrdens och den breda allmanhetens. Skogsstyrelsen har genom
tidigare handlingar redan tappat en del av denna respekt: se bara pd "pausen” i
nyckelbiotopsinventeringen samt de hogre kraven for nyckelbiotoper i nordvastra
Sverige. Hur langt ska Skogsstyrelsen boja sig for att tillfredsstélla de element inom
skogsndringen som ar negativa till naturvard?

Vi haller med Skogsstyrelsen om att det inte ar en bra situation att nyckelbiotoper upptacks i
samband med avverkningsanmalningar. Sjalvklart maste det istallet till en landstackande
systematisk inventering sd att myndigheter och skogsnaring i god tid kan planera for att
bevara naturvardena och ersitta de markdgare som tar stort ansvar for naturvarden.

Skogsstyrelsen verkar dock snarare vilja montera ned arbetet med nyckelbiotopsinventering
och databasen med nyckelbiotoper, vilket gor att man kan ifragasatta om det ar lampligt att
de utfor det arbetet. Kanske vore det battre om arbetet med naturvardesinventering av skog
togs Over av en annan myndighet, till exempel Lansstyrelsen? I sa fall skulle inventeringarna
istallet kunna goras med SIS-standarden, som redan anvands inom andra sammanhang,
exempelvis i MKB:er vid exploateringar. Denna metod skulle ocksa vara battre pa att finga in
de skogar som faller utanfor nyckelbiotopsbegreppet men anda ar skyddsvarda.

Nu vill vi granska ndgra av de skl som Skogsstyrelsen anger som stod till varfor
nyckelbiotoper borde sluta registreras vid avverkningsanmalningar.

e Enligt Skogsstyrelsen finns det risk for ddlig arbetsmiljo for anstdllda som meddelar
till skogsagare att en nyckelbiotop registrerats i samband med en
avverkningsanmalan. Detta ar inte ett bra skal att upphora med registreringen. Det
finns manga sammanhang dar en myndighet meddelar information eller ett beslut
som gdr nagon emot. Exempelvis nar nagon far avslag pa en ansokan om bygglov, eller
ndr en myndighet meddelar ett foretag att utslappen fran deras fabrik 6verskrider de
tilldtna vardena for ndgot giftigt amne. Med Skogsstyrelsens argument sa skulle alla
dessa typer av beslut och information behéva upphora, och det ar knappast rimligt.
Istallet borde Skogsstyrelsen stotta sina anstdllda och infora rutiner som gor att de kan
genomfora sina arbetsuppgifter utan att ma daligt.

e Skogsstyrelsen argumenterar for att det inte ar rimligt att de som myndighet ar en
garant at certifieringen. Men har missuppfattar de sin roll. Som sagt innan ar det bade
registrerade och oregistrerade nyckelbiotoper som man inte far avverka inom
certifieringarna. Det ar inte heller Skogsstyrelsen som beslutar om standarden i FSC
samt granskar klagomal och utdelar anmarkningar inom certifieringen, utan det gor
FSC:s olika parter. Daremot tycker vi att det ar rimligt att Skogsstyrelsen bidrar med
informationsunderlag i form av nyckelbiotopsdatabasen, som stod at de frivilliga
naturvdrdsdtagandena inom branschen i stort. Uttolkningen av detta
informationsunderlag i samband med certifieringen gors inte heller av Skogsstyrelsen,
utan av FSC:s olika parter.



Utredningen tar upp Skogsstyrelsens tillsynsansvar enligt Miljobalken. Vi anser att
Skogsstyrelsen idag inte utfor tillrackligt mycket sddan tillsyn och inte stéller tillrackligt hoga
krav i tillsynen. Enligt Skogsstyrelsen sa racker det att en avverkningsanmalan har kommit in
for myndigheten ska anse att ett samrad enligt 12 kap. 6 § har agt rum. Detta helt oavsett om
skogsdgaren kanner till de hoga naturvardena i skogen, eller om Skogsstyrelsen sjdlva
reagerar och inventerar skogen. En mycket marklig tolkning. Miljobalken har ju ett
kunskapskrav som bland annat innebar att verksamhetsut6varen ska redovisa naturhansyn i
relation till befintliga naturvarden. Som Skogsstyrelsen skriver kan det forstds vara svart for
en smdskalig skogsdgare att bedéma naturvarden sjalv, och darfor ar det viktigt med
kunskapsunderlag fran myndigheterna. Om Skogsstyrelsen slutar registrera nyckelbiotoper i
samband med avverkningsanmadlningar riskerar det att bli svarare att uppfylla Miljobalkens
krav. Men vi vill ocksa lyfta fram att aven om Skogsstyrelsen avslar remissens
rekommendationer sa tycker vi danda inte att Skogsstyrelsen staller tillrackligt hoga krav med
stod i Miljobalken.

Slutligen vill vi ange ndgra skal att fortsatta registrera nyckelbiotoper i samband med
avverkningsanmalningar, som Skogsstyrelsen inte har tagit upp.

e Skogsstyrelsen inforde sjalva i slutet av 2018 nya beslut om matt och indikatorer for
miljomalet, som handlar om den darliga arealen registrerade och avverkade
nyckelbiotoper. Varfor foreslar da myndigheten sjalv att nu minska den registrerade
arealen?

e Det ar inte bara Skogsstyrelsens anseende inom landet hos ideell naturvdrd och den
breda allminheten som riskeras. Aven utlindska kunder till skogsindustrin riskerar att
tappa fortroendet for naturvardsarbetet i Sverige om nyckelbiotoper riskerar att
avverkas i hogre grad. Marknaden kan da hart straffa den svenska skogsindustrin.

e Svenska myndigheter ar skyldiga att f6lja och ta hansyn till EU:s direktiv och
lagstiftning. En del av denna skyldighet innebar att Skogsstyrelsen i samband med
avverkningsanmadlningar mdaste uppmarksamma och verka for skydd av bevarande av
de skogsnaturtyper som omfattas av EU:s art- och habitatdirektiv. Sarskilt de som
saknar gynnsam bevarandestatus - exempelvis minskar skogstypen vastlig taiga framst
pa grund av skogsbruk. En del av nyckelbiotoperna utgors av dessa sarskilt utpekade
naturtyper enligt EU:s art- och habitatdirektiv. Registrering av nyckelbiotoper ar ett
led i Sveriges naturvardsarbete, och en nedmontering av det arbetet star rimligtvis i
strid med EU:s miljolagstiftning - i sjalva verket skulle det behovas en upptrappning
av Sveriges naturvdrdsarbete for att uppfylla direktiven. Om Skogsstyrelsen beslutar
enligt remissens rekommendationer kan det bli en bidragande orsak till att Sverige blir
foremal for ett overtradelseforfarande.

e Remissen foreslar att sluta att registrera nyckelbiotoper i samband med
avverkningsanmalningar. Dock framhadller den ocksa att "Det behdvs ett samlat,
landsomfattande, kunskapsunderlag om skogar med héga naturvdrden som kan
anvdindas av olika intressenter for genomforandet av skogs- och miljépolitiken.” och
"Skogsstyrelsen behéver arbetssdtt for att identifiera, avgrdnsa, bedéma och
dokumentera olika former av miljovdrden i skogen vid hanteringen av inkommen
avverkningsanmdlan/ansékan.” Sammantaget ar det precis detta som inventering och
registrering av nyckelbiotoper astadkommer. Om dessa syften ska uppfyllas sa kravs
det alltsa att Skogsstyrelsen i princip uppfinner nyckelbiotoper igen, fast under ett
annat namn och pa en landsomfattande skala. Risken ar da att myndigheten lagger
onddig tid och stora resurser pa att utreda, utveckla och infora nya metoder. Nar de



nya metoderna ar pa plats kommer de att kritiseras av precis samma intressegrupper
som ocksa kritiserade nyckelbiotoperna. Vad har da uppnatts?

Elin Gotmark, talesperson for foreningen Skydda Skogen



